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บทคัดย่อ 

การศึกษานี้วิเคราะห์ป�จจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจของนักเรียนระดับมัธยมต้น (อายุ 15 ป�) ในการเลือก

ศึกษาต่อเมื่อเทียบกับการเลือกทำงานในอีก 5 ป�ข้างหน้า โดยใช้ข้อมูลจากโครงการประเมินผลนักเรียน

นานาชาติ (PISA) ป� 2018 ของประเทศไทย กลุ่มตัวอย่างจำนวน 5,756 คน วิเคราะห์ด้วยแบบจำลอง Logistic 

Regression และ Probit Regression โดยรายงานผลในรูป Average Marginal Effects (AME) และตรวจสอบ

ความคงทนผ่านการเปรียบเทียบค่า AIC และ BIC ระหว่างแบบจำลองทั้งสอง ตัวแปรอิสระครอบคลุม 5 กลุ่ม 

ได้แก่ ป�จจัยด้านครอบครัวและการสนับสนุนทางการศึกษา พฤติกรรมและแรงจูงใจของนักเรียน ป�จจัยด้าน

โรงเรียน ลักษณะส่วนบุคคล และปฏิสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนจากผู้ปกครองกับสถานะทางเศรษฐกิจและ

สังคม (ESCS) 

ผลการศึกษาพบว่าสัดส่วนครูที่มีวุฒิปริญญาโท–เอกมีผลเพิ่มความน่าจะเป�นในการเลือกศึกษาต่อสูง

ท่ีสุด (+13.1 จุดร้อยละ) รองลงมาคือการสนับสนุนด้านการศึกษาจากผู้ปกครอง (+4.4 จุดร้อยละ) พฤติกรรม

การอ่าน (+1.8 จุดร้อยละ) และความมุ่งมั่นในการทำงาน (+1.7 จุดร้อยละ) ในทางตรงกันข้าม อัตราส่วน

นักเรียนต่อครูท่ีสูงข้ึนลดความน่าจะเป�นดังกล่าว (-0.4 จุดร้อยละ) และการเป�นนักเรียนชายลดความน่าจะเป�น

ในการเลือกศึกษาต่อลง 8.4 จุดร้อยละ ผลการประมาณจากแบบจำลอง Logit และ Probit มีความสอดคล้อง

กันสูง สะท้อนความคงทนของผลการศึกษา ทั้งนี้ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนจากผู้ปกครองกับ 

ESCS ไม่พบนัยสำคัญทางสถิติ 

ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าคุณภาพครู การสนับสนุนจากครอบครัว และพฤติกรรมการเรียนรู้มีบทบาท

สำคัญต่อการตัดสินใจเลือกเส้นทางการศึกษาของนักเรียนระดับมัธยมต้นในประเทศไทย ดังนั้นนโยบาย

การศึกษาควรมุ่งยกระดับคุณวุฒิครู ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้ปกครอง และพัฒนาพฤติกรรมการเรียนรู้ เพ่ือ

ขยายโอกาสทางการศึกษาและลดความเหลื่อมล้ำในระยะยาว 

คำสำคัญ: ความตั้งใจศึกษาต่อ, นักเรียนมัธยมต้น, PISA 2018, Logistic Regression, Average Marginal 

Effects 
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Abstract 

This study examines factors associated with Thai junior high school students' (age 15) 

choice between pursuing further education and entering the workforce within the next five 

years, using PISA 2018 data from Thailand (n = 5,756). Binary logistic and probit regression 

models are estimated across four nested specifications, with results reported as Average 

Marginal Effects (AME) and robustness assessed through AIC and BIC comparisons. Five variable 

groups are considered: family background and parental educational support, student behavior 

and motivation, school environment, individual characteristics, and an interaction term 

between parental support and socioeconomic status (ESCS). 

Results indicate that the proportion of teachers with postgraduate qualifications has the 

largest positive effect on the probability of choosing further education over work (AME = +13.1 

pp), followed by parental educational support (AME = +4.4 pp), reading behavior (AME = +1.8 

pp), and work mastery orientation (AME = +1.7 pp), all of which significantly increase the 

probability of intending to continue education. Conversely, a higher student-teacher ratio 

reduces this probability (AME = -0.4 pp), and being male reduces the probability of choosing 

further education over work by 8.4 percentage points. Logit and probit estimates are highly 

consistent, confirming result robustness, while the interaction between parental support and 

ESCS is not statistically significant. 

These findings highlight that teacher quality, family support, and learning behaviors are 

key determinants of educational path decisions among Thai junior high school students. Policy 

interventions should prioritize upgrading teacher qualifications, promoting parental 

engagement, and fostering learning behaviors to reduce educational inequality and broaden 

access to further education.  

Keywords: educational intention, junior high school students, PISA 2018, logistic 

regression, average marginal effects 

ท่ีมาและความสำคัญ 

การศึกษาถือเป�นรากฐานสำคัญของการพัฒนาทุนมนุษย์และการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว 

(Schultz, 1961; Becker, 1964) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตัดสินใจของนักเรียนในช่วงเปลี่ยนผ่านจากระดับ

มัธยมต้นสู่ระดับการศึกษาที่สูงขึ้น ซึ่งเป�นจุดเปลี่ยนสำคัญที่ส่งผลต่อเส้นทางชีวิตและโอกาสทางเศรษฐกิจใน

อนาคต อย่างไรก็ตาม ในประเทศไทยยังพบว่านักเรียนจำนวนหนึ่งเลือกออกจากระบบการศึกษาเพื่อเข้าสู่
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ตลาดแรงงานหลังสำเร็จการศึกษาระดับมัธยมต้น ซึ่งสะท้อนถึงป�ญหาเชิงโครงสร้างที่ต้องการการศึกษาและ

การแก้ไขอย่างเป�นระบบ 

ข้อมูลจากโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (PISA) ป� 2018 ชี้ให้เห็นถึงความท้าทายด้านคุณภาพ

การศึกษาของประเทศไทยอย่างชัดเจน ดังแสดงในภาพที่ 1 นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี ่ยด้านการอ่าน 

คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์อยู่ที่ 393, 419 และ 426 คะแนนตามลำดับ ซึ่งต่ำกว่าค่าเฉลี่ย OECD (487, 

489 และ 489 คะแนน) อย่างมีนัยสำคัญ นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในเอเชีย ประเทศไทยยังมี

คะแนนต่ำกว่าอย่างเห็นได้ชัด สะท้อนถึงป�ญหาคุณภาพการศึกษาท่ีต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน 

ภาพท่ี 1 การเปรียบเทียบผลคะแนน PISA ของประเทศไทยกับค่าเฉลี่ย OECD และประเทศสำคัญในเอเชีย 

 

ที่น่ากังวลยิ่งกว่านั้น เมื่อพิจารณาแนวโน้มระยะยาว พบว่าคะแนน PISA ของประเทศไทยในทุกด้านมี

ทิศทางลดลงอย่างต่อเนื่องตลอดช่วงป� 2012–2022 โดยคะแนนด้านการอ่านลดลงจาก 441 คะแนนในป� 

2012 เหลือเพียง 379 คะแนนในป� 2022 สะท้อนให้เห็นถึงป�ญหาเชิงระบบที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างยั่งยืน 

ในบริบทเช่นนี้ การท่ีนักเรียนระดับมัธยมต้นเลือกออกจากระบบการศึกษาก่อนกำหนดจะยิ่งทำให้ช่องว่างด้าน

ทุนมนุษย์ระหว่างประเทศไทยกับนานาชาติขยายกว้างข้ึน 

ป�ญหาความตั้งใจศึกษาต่อของนักเรียนมีความซับซ้อนและเก่ียวข้องกับป�จจัยหลายมิติพร้อมกัน งานวิจัย

ที ่ผ่านมาได้ศึกษาป�จจัยที ่เกี ่ยวข้อง เช่น ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม (Coleman, 1966; Sirin, 2005) 

แรงจูงใจและพฤติกรรมการเรียน (Wigfield & Eccles, 2000) และคุณภาพโรงเรียน (Hanushek, 1997) 
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อย่างไรก็ตาม การศึกษาส่วนใหญ่พิจารณาป�จจัยแต่ละด้านแยกจากกัน และมักไม่ได้ให้ความสำคัญกับการเลือก

ระหว่างเส้นทางการศึกษาต่อกับการทำงาน ซ่ึงเป�นการตัดสินใจท่ีมีนัยยะสำคัญต่อชีวิตของนักเรียนระดับมัธยม

ต้น โดยเฉพาะในบริบทของประเทศไทยท่ียังมีข้อมูลเชิงประจักษ์ในประเด็นนี้อย่างจำกัด 

นอกจากนี้ ป�จจัยด้านการสนับสนุนจากผู้ปกครอง (Parental Educational Support) ซึ่งเป�นป�จจัยท่ี

อาจลดช่องว่างของความเหลื่อมล้ำทางการศึกษา ยังไม่ได้รับการศึกษาอย่างเป�นระบบในบริบทของประเทศ

ไทย รวมถึงการทดสอบว่าการสนับสนุนจากผู้ปกครองมีปฏิสัมพันธ์กับฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมในการ

ส่งผลต่อความตั้งใจศึกษาต่อหรือไม่ ซ่ึงมีนัยสำคัญต่อการออกแบบนโยบายด้านความเท่าเทียมทางการศึกษา 

การวิจัยนี้จึงมุ่งศึกษาป�จจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจของนักเรียนระดับมัธยมต้นในการเลือกศึกษาต่อ (Y = 

1) เม่ือเทียบกับการเลือกทำงาน (Y = 0) ในอีก 5 ป�ข้างหน้า โดยบูรณาการป�จจัย 5 กลุ่มในแบบจำลองเดียวกัน

ผ่านการวิเคราะห์ด้วย Logistic Regression และ Probit Regression พร้อมทั้งรายงานผลในภาพ Average 

Marginal Effects เพื่อให้การตีความมีความชัดเจนในเชิงนโยบาย การศึกษานี้ใช้ข้อมูล PISA 2018 ส่วนของ

ประเทศไทย กลุ่มตัวอย่างจำนวน 5,756 คน ซึ่งเป�นข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือสูงและสามารถเป�นตัวแทนของ

นักเรียนไทยในระดับชาติได้ 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ ดังนี้ 

1. เพื่อวิเคราะห์ป�จจัยด้านครอบครัวและการสนับสนุนทางการศึกษา พฤติกรรมและแรงจูงใจของ

นักเรียน และป�จจัยด้านโรงเรียน ที่มีความสัมพันธ์กับความตั้งใจของนักเรียนระดับมัธยมต้นในการเลือกศึกษา

ต่อเม่ือเทียบกับการเลือกทำงาน 

2. เพื่อประมาณขนาดผลกระทบของป�จจัยแต่ละกลุ่มในรูป Average Marginal Effects เพื่อให้การ

ตีความผลมีความชัดเจนในเชิงนโยบาย 

3. เพื่อทดสอบว่าผลของการสนับสนุนด้านการศึกษาจากผู้ปกครองต่อความตั้งใจศึกษาต่อแตกต่างกัน

ตามระดับสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม (ESCS) ของครอบครัวหรือไม่ 

วิธีการศึกษา 

1. แหล่งข้อมูลและกลุ่มตัวอย่าง 

การศึกษานี ้ ใช ้ข ้อม ูลท ุต ิยภ ูม ิจากโครงการประเม ินผลน ักเร ียนนานาชาติ (Programme for 

International Student Assessment: PISA) ป� 2018 ของประเทศไทย ซึ ่งจัดทำโดยองค์การเพื ่อความ

ร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ฐานข้อมูลประกอบด้วยแบบสอบถามนักเรียนและแบบสอบถาม

โรงเรียน ครอบคลุมนักเรียนอายุประมาณ 15 ป�จากสถานศึกษาท้ังภาครัฐและเอกชนท่ัวประเทศ กลุ่มตัวอย่าง

เริ่มต้นมีจำนวน 8,633 คน ภายหลังการจัดการข้อมูลสูญหาย (Missing Values) ด้วยวิธี Listwise Deletion 

คงเหลือกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิเคราะห์แบบจำลองเต็ม (Full Model) จำนวน 5,756 คน 
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2. ตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษา 

ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ ความตั้งใจของนักเรียนในการเลือกศึกษาต่อ (Y = 1) เม่ือ

เทียบกับการเลือกทำงาน (Y = 0) ในอีก 5 ป�ข้างหน้า กำหนดให้อยู่ในภาพตัวแปรทวิภาค (Binary Variable) 

ตัวแปรอิสระแบ่งออกเป�น 5 กลุ่ม ดังนี้  

1) ป�จจัยด้านครอบครัวและการสนับสนุนทางการศึกษา ประกอบด้วย ระดับการศึกษาของมารดา 

(edu_m) ระดับการศึกษาของบิดา (edu_f) ความมั่งคั ่งของครัวเรือน (wealth) สถานะทางเศรษฐกิจและ

สังคม (ESCS) ภาษาท่ีใช้ท่ีบ้าน (lang_th) และการสนับสนุนด้านการศึกษาจากผู้ปกครอง (support)  

2) พฤติกรรมและแรงจูงใจของนักเรียน ประกอบด้วย พฤติกรรมการอ่าน (read) ความคาดหวังด้าน

อาชีพ (bsmj) การรับรู้สภาพแวดล้อมการแข่งขัน (compete) และความมุ่งม่ันในการทำงาน (workmast)  

3) ป�จจัยด้านโรงเรียน ประกอบด้วย อัตราส่วนนักเรียนต่อครู (stratio) ขนาดชั้นเรียน (clsize) สัดส่วน

ครูวุฒิปริญญาโทและเอก (teacher_indexMD) การขาดแคลนสื่อการเรียนการสอน (edushort) และการขาด

แคลนครูผู้สอน (staffshort)  

4) ลักษณะส่วนบุคคล ใช้เพศชาย (male) เป�นตัวแปรควบคุม โดยนักเรียนหญิงเป�นกลุ่มอ้างอิง  

5) ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ ระหว่างการสนับสนุนจากผู้ปกครองกับสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม (support 

× ESCS) เพ่ือต้องการตรวจสอบว่า การได้รับแรงสนับสนุนจากครอบครัวจะมีความสำคัญมากเป�นพิเศษสำหรับ

นักเรียนที่มาจากครอบครัวฐานะต่ำ หรือส่งผลใกล้เคียงกันในทุกกลุ่มเศรษฐกิจและสังคม แนวคิดดังกล่าว

อ้างอิงจากทฤษฎีความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาและทุนทางสังคม (Social Capital Theory) 

3. สมการของแบบจำลอง (Econometric Equation) 

เนื ่องจากตัวแปรตามมีลักษณะเป�นตัวแปรทวิภาค การศึกษานี ้จึงใช้แบบจำลอง Binary Logistic 

Regression โดยมีสมการของแบบจำลองดังนี้ 

สมการท่ี 1 Logistic Regression หลัก 

logit 𝑃𝑃(𝑌𝑌𝑖𝑖 = 1)  =   𝛽𝛽0 + 𝛃𝛃𝑿𝑿𝑖𝑖 + 𝛽𝛽17(support𝑖𝑖 × ESCS𝑖𝑖 ) + 𝜀𝜀𝑖𝑖  

โดยท่ี P(Yi = 1) คือความน่าจะเป�นท่ีนักเรียน i เลือกศึกษาต่อ  Xi คือเวกเตอร์ตัวแปรอิสระท้ัง 16 ตัว  

β17(supporti × ESCSi) คือตัวแปรปฏิสัมพันธ์ และ εi คือความคลาดเคลื่อนสุ่ม 

เนื่องจากสัมประสิทธิ์ (β) จากสมการ (1) อยู่ในหน่วย Log Odds ซ่ึงตีความโดยตรงได้ยาก 

การศึกษานี้จึงคำนวณค่า Average Marginal Effects (AME) เพ่ิมเติม  

สมการ 2 Average Marginal Effects 

AME𝑘𝑘 =
1
𝑛𝑛�𝑝𝑝𝑝𝑖𝑖(1 − 𝑝𝑝𝑝𝑖𝑖)𝛽𝛽𝛽𝑘𝑘

𝑛𝑛

i=1

 

(1) 

(2) 
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โดยท่ี p̂i คือความน่าจะเป�นท่ีประมาณได้ และ β�k คือสัมประสิทธิ์ของตัวแปร k ค่า AME 

แสดงการเปลี่ยนแปลงของความน่าจะเป�นเฉลี่ยในหน่วย จุดร้อยละ (Percentage Points) เม่ือตัวแปร k 

เพ่ิมข้ึน 1 หน่วย 

4. การตรวจสอบคุณภาพและความคงทนของผล 

ก่อนการวิเคราะห์หลัก ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพข้อมูลด้วยสถิติเชิงพรรณนา การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ 

และการตรวจสอบป�ญหา Multicollinearity ด้วยค่า Variance Inflation Factor (VIF) ซ่ึงพบว่าค่า VIF สูงสุด

อยู่ท่ี 5.06 ต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐานท่ี 10 จึงไม่พบป�ญหา Multicollinearity ในระดับท่ีมีนัยสำคัญ การวิเคราะห์

ดำเนินการตามแนวทาง Stepwise Block Inclusion แบ่งเป�น 4 แบบจำลอง ตั้งแต่ Model 1 ที่ใช้เฉพาะ

ป�จจัยด้านครอบครัว ไปจนถึง Model 4 ที่เป�นแบบจำลองเต็ม (Full Model) นอกจากนี้ ผู้วิจัยตรวจสอบ

ความคงทนของผลการศึกษา (Robustness Check) โดยเปรียบเทียบผลจากแบบจำลอง Logistic Regression 

กับ Probit Model ผ่านการเปรียบเทียบค่า AME ค่า AIC และ BIC พร้อมทั ้งนำเสนอกราฟ Predicted 

Probability เพ่ือสนับสนุนการอธิบายผลในเชิงนโยบาย 

5. ข้ันตอนการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลในการศึกษาครั้งนี้แบ่งออกเป�น 5 ข้ันตอนหลัก ได้แก่ 

1) การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาและตรวจสอบคุณภาพข้อมูล 

2) การประมาณค่าแบบจำลอง Logistic Regression  

3) การวิเคราะห์ Average Marginal Effects (AME) 

4) การนำเสนอผลเชิงกราฟ (Graphical Results) 

5) การตรวจสอบความทนทานของแบบจำลอง (Robustness Check) 

กระบวนการวิเคราะห์ดังกล่าวช่วยให้สามารถประเมินทั้งทิศทาง ขนาดผลกระทบ และความน่าเชื่อถือ

ของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับความตั้งใจศึกษาต่อของนักเรียนได้อย่างครอบคลุม รวมทั้งช่วย

สนับสนุนการตีความผลการศึกษาและการจัดทำข้อเสนอเชิงนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการศึกษาใน

ประเทศไทย 

ผลการศึกษา 

การศึกษานี้วิเคราะห์ป�จจัยที่มีผลต่อความตั้งใจศึกษาต่อของนักเรียนไทย โดยใช้ข้อมูลจาก PISA 2018 

และประยุกต์ใช้แบบจำลอง Binary Logistic Regression เพื ่อศึกษาผลกระทบของป�จจัยด้านครอบครัว 

พฤติกรรมของนักเรียน และป�จจยัด้านโรงเรียน 

 ข้ันตอนท่ี 1: การวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาและตรวจสอบคุณภาพข้อมูล 

ในขั ้นตอนแรก ผู ้ว ิจัยวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนาเพื่ออธิบายลักษณะทั่วไปของกลุ ่มตัวอย่าง และ

ตรวจสอบคุณภาพของข้อมูลก่อนนำไปวิเคราะห์ด้วยแบบจำลองถดถอยโลจิสติก กลุ่มตัวอย่างสุดท้ายที่ใช้ใน
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การศึกษามีจำนวนทั้งสิ้น 5,756 คน ภายหลังการจัดการข้อมูลสูญหายด้วยวิธี Listwise Deletion จากกลุ่ม

ตัวอย่างเริ่มต้น 8,633 คน 

ภาพท่ี 2 ลักษณะข้อมูลท่ัวไปของกลุ่มตัวอย่างและป�จจัยด้านครอบครัว (N=5756) 

 

ผลการวิเคราะห์ตัวแปรตามพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีความตั้งใจศึกษาต่อจำนวน 3,889 คน คิดเป�นร้อย

ละ 67.5 ของกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ขณะที่นักเรียนที่มีความตั้งใจเข้าสู่ตลาดแรงงานมีจำนวน 1,867 คน หรือ

ร้อยละ 32.5 สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนไทยส่วนใหญ่ยังให้ความสำคัญกับการศึกษาต่อ แม้ว่ายังคงมีนักเรียน

ประมาณหนึ่งในสามท่ีเลือกเส้นทางการทำงานแทนการศึกษาต่อ ดังแสดงในภาพท่ี 2(A) 

สำหรับลักษณะส่วนบุคคล พบว่ากลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยนักเรียนชายจำนวน 3,292 คน (ร้อยละ 

57.2) และนักเรียนหญิงจำนวน 2,464 คน (ร้อยละ 42.8) ดังแสดงในภาพท่ี 2(B) ขณะท่ีภาษาท่ีใช้ในครอบครัว

พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ถึงร้อยละ 98.5 ใช้ภาษาไทยเป�นภาษาหลัก และมีเพียงร้อยละ 1.5 ที่ใช้ภาษาอื่น ดัง

แสดงในภาพท่ี 2(C) อาจเป�นหนึ่งในเหตุผลท่ีทำให้ตัวแปรภาษาไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ 

ในด้านป�จจัยด้านครอบครัว พบว่าระดับการศึกษาของผู้ปกครองมีการกระจายตัวค่อนข้างหลากหลาย 

โดยกลุ่มที่มีสัดส่วนสูงที่สุดคือระดับมัธยมปลาย/ปวส. รองลงมาคือระดับปริญญาตรีและสูงกว่า ขณะท่ี

ผู้ปกครองจำนวนหนึ่งยังมีการศึกษาระดับประถมศึกษา ดังแสดงในภาพท่ี 2(D) สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่าง

ของทุนมนุษย์ในครวัเรือนไทย 

สำหรับการสนับสนุนด้านการศึกษาจากผู้ปกครอง (support) ซ่ึงวัดจากคำถาม “My parents support 

my educational efforts and achievements” มาตราส่วน 4 ระดับ พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ตอบในระดับ 

“เห็นด้วย” และ “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” รวมกันมากกว่าร้อยละ 94 ของกลุ่มตัวอย่าง ดังแสดงในภาพที่ 2(E) 

สะท้อนว่าผู ้ปกครองไทยส่วนใหญ่มีบทบาทสนับสนุนด้านการศึกษาในระดับสูง ซึ่งสอดคล้องกับผลการ

วิเคราะห์แบบจำลองท่ีพบว่าตัวแปร support เป�นหนึ่งในป�จจัยท่ีมีผลต่อความตั้งใจศึกษาต่อมากท่ีสุด 
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ด้านประเภทโรงเรียน พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ศึกษาอยู่ในโรงเรียนรัฐบาลจำนวน 5,097 คน คิดเป�นร้อย

ละ 88.5 ขณะท่ีโรงเรียนเอกชนมีจำนวน 659 คน หรือร้อยละ 11.5 ดังแสดงในภาพท่ี 2(F) 

ภาพท่ี 3 การกระจายตัวของตัวแปรด้านเศรษฐกิจและป�จจัยด้านโรงเรียน (N=5756) 

 
 ผลการวิเคราะห์การกระจายตัวของตัวแปรด้านเศรษฐกิจและป�จจัยด้านโรงเรียนในภาพท่ี 3 พบว่า ดัชนี

ความมั่งคั่งของครัวเรือน (Family Wealth: WLE) มีลักษณะการกระจายตัวใกล้เคียงโค้งปกติ (Bell-shaped 

Distribution) โดยค่ากลางของข้อมูลอยู่ในช่วงติดลบเล็กน้อย สะท้อนว่าครัวเรือนของนักเรียนไทยโดยเฉลี่ยยัง

มีฐานะทางเศรษฐกิจต่ำกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศสมาชิก OECD 

ในส่วนดัชนีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม (ESCS) พบว่ามีการกระจายตัวแบบปกติ โดยค่าที่พบบ่อย

ที ่สุดอยู ่ในช่วง 0.34 ถึง 1.06 สำหรับขนาดชั ้นเรียน (Class Size) พบว่ามีการกระจายตัวแบบสองยอด 

(Bimodal Distribution) โดยมีจุดกระจุกตัวสูงสุดอยู่ที่ช่วง 22–23 คน และ 37–38 คนต่อห้อง ซึ่งสะท้อน

ความแตกต่างระหว่างโรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนขนาดใหญ่ในระบบการศึกษาไทย 

สำหรับอัตราส่วนนักเรียนต่อครู (Student–Teacher Ratio) พบการกระจายตัวใกล้เคียงแบบปกติ โดย

ข้อมูลส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในช่วงประมาณ 17–20 คนต่อครู 1 คน ขณะท่ีดัชนีการขาดแคลนสื่อการเรียนการ

สอน (Educational Material Shortage) และการขาดแคลนครูผู ้สอน (Educational Staff Shortage) มี

ลักษณะการกระจายตัวแบบเบ้ซ้าย แสดงว่าโรงเรียนส่วนใหญ่ไม่ได้ประสบป�ญหาการขาดแคลนในระดับรุนแรง 

แม้ว่ายังคงมีโรงเรียนบางส่วนท่ีเผชิญข้อจำกัดดังกล่าว ดังแสดงในภาพท่ี 3(E) และภาพท่ี 3(F) 

สุดท้าย ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพข้อมูลด้วยการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation Analysis) และ

ตรวจสอบป�ญหา Multicollinearity ด้วยค่า Variance Inflation Factor (VIF) พบว่าค่า VIF สูงสุดเท่ากับ 
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5.06 ซึ่งต่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐานที่ 10 จึงสรุปได้ว่าตัวแปรอิสระไม่มีป�ญหา Multicollinearity รุนแรง และ

ข้อมูลมีความเหมาะสมสำหรับการวิเคราะห์ด้วยแบบจำลอง Logistic Regression ในข้ันตอนถัดไป 

ข้ันตอนท่ี 2: การประมาณค่าแบบจำลอง Logistic Regression 

ในข้ันตอนนี้ผู้วิจัยวิเคราะห์ป�จจัยท่ีส่งผลต่อความตั้งใจของนักเรียนในการเลือกศึกษาต่อด้วยแบบจำลอง 

Binary Logistic Regression ตามแนวทาง Stepwise Block Inclusion จนได้แบบจำลองเต็ม (Model 4) ดัง

แสดงในตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์พบว่าตัวแปรที่มีนัยสำคัญทางสถิติมีความสอดคล้องกับกรอบทฤษฎีและ

งานวิจัยก่อนหน้าในหลายประเด็น 

ตารางท่ี 1 ผลการวิเคราะห์แบบจำลอง Logistic Regression  

กลุ่มตัวแปร / ตัวแปรอิสระ Coefficient Std. Error Odds Ratio 

ค่าคงท่ี (Constant) -0.740 0.415 0.477 

1. ป�จจัยด้านครอบครัวและการสนับสนุนทางการศึกษา 

การศึกษาของมารดา (edu_m) 0.130 0.100 1.138 

การศึกษาของบิดา (edu_f) -0.004 0.099 0.996 

ความมั่งคั่งของครอบครัว (wealth) 0.007 0.044 1.007 

สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม (ESCS) 0.066 0.148 1.068 

ภาษาไทยท่ีใช้ในบ้าน (lang_th) -0.284 0.245 0.753 

การสนับสนุนด้านการศึกษาจากผูป้กครอง (support) 0.223*** 0.068 1.249 

2. พฤติกรรมและแรงจูงใจของนกัเรียน (Student Behavior & Motivation) 

พฤติกรรมการอ่าน (read) 0.090* 0.041 1.094 

ความคาดหวังด้านอาชีพ (bsmj) 0.021*** 0.002 1.021 

การแข่งขัน (compete) -0.063 0.041 0.939 

ความมุ่งมั่นในการทำงาน (workmast) 0.083* 0.039 1.087 

3. ป�จจัยด้านโรงเรียน (School Environment) 

อัตราส่วนนักเรียนต่อครู (stratio) -0.020*** 0.005 0.980 

ขนาดช้ันเรียน (clsize) -0.003 0.004 0.997 

สัดส่วนครูวุฒิปรญิญาโท–เอก (teacher_indexMD) 0.656* 0.309 1.928 

การขาดแคลนอุปกรณ์การเรียนการสอน (edushort) -0.051 0.037 0.950 

การขาดแคลนครผูู้สอน (staffshort) 0.015 0.035 1.015 

4. ลักษณะส่วนบุคคล (Control Variable) 

เพศชาย (male) -0.421*** 0.062 0.656 

5. ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ (Interaction Effect) 

support × ESCS 0.004 0.042 1.004 

หมายเหตุ: *** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05 
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1) ป�จจัยด้านครอบครวัและการสนับสนุนทางการศึกษา 

ผลการวิเคราะห์พบว่า การสนับสนุนด้านการศึกษาจากผู ้ปกครองเป�นป�จจัยด้านครอบครัวที ่มี

ความสำคัญมากที่สุดต่อความตั้งใจศึกษาต่อของนักเรียนระดับมัธยมต้น โดยนักเรียนที่ได้รับการสนับสนุนจาก

ผู้ปกครองมากกว่า มีแนวโน้มที่จะเลือกศึกษาต่อมากกว่าการเข้าสู่ตลาดแรงงานหลังจบการศึกษาภาคบังคับ 

สะท้อนให้เห็นว่าบทบาทของครอบครัวมีส่วนสำคัญต่อการกำหนดเป้าหมายทางการศึกษาและการตัดสินใจ

ศึกษาต่อของนักเรียน 

ผลจากแบบจำลอง Logistic Regression พบว่า ตัวแปรการสนับสนุนด้านการศึกษาจากผู้ปกครอง 

(support) มีความสัมพันธ์เชิงบวกและมีนัยสำคัญทางสถิติ (β = 0.223, p < 0.001, OR = 1.249) กล่าวคือ 

เมื่อระดับการสนับสนุนจากผู้ปกครองเพิ่มขึ้น 1 ระดับ โอกาสที่นักเรียนจะเลือกศึกษาต่อเพิ่มขึ้นประมาณร้อย

ละ 25 ทั้งนี ้ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดทุนทางสังคมของ Coleman (1988) ที่อธิบายว่า

ความสัมพันธ์และการมีส่วนร่วมของครอบครัวเป�นป�จจัยสำคัญในการสร้างค่านิยมและแรงจูงใจทางการศึกษา

ให้แก่บุตรหลาน รวมทั้งสอดคล้องกับ Fan และ Williams (2010) ที่พบว่าการสนับสนุนจากผู้ปกครองส่งผล

โดยตรงต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความมุ่งม่ันทางการศึกษาของนักเรียน 

สำหรับตัวแปรด้านภูมิหลังครอบครัว ได้แก่ ระดับการศึกษาของบิดา ระดับการศึกษาของมารดา ความ

มั่งคั่งของครอบครัว และการใช้ภาษาไทยในบ้าน ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในแบบจำลอง

สมบูรณ์ ขณะท่ีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม (ESCS) แม้จะมีความสัมพันธ์เชิงบวกในแบบจำลองเบื้องต้น แต่

เมื่อควบคุมป�จจัยด้านพฤติกรรมของนักเรียนและป�จจัยด้านโรงเรียนแล้ว ผลดังกล่าวลดลงและไม่มีนัยสำคัญ

ทางสถิติ 

ผลการศึกษานี้สะท้อนว่า ความตั้งใจศึกษาต่อของนักเรียนไม่ได้ขึ ้นอยู่กับฐานะทางเศรษฐกิจของ

ครอบครัวเพียงอย่างเดียว แต่ขึ ้นอยู่กับการสนับสนุน การให้กำลังใจ และการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองใน

กระบวนการเรียนรู้ของบุตรหลานอย่างใกล้ชิด ซึ่งมีบทบาทสำคัญต่อการสร้างแรงจูงใจและความคาดหวังทาง

การศึกษาในระยะยาว 

2) ป�จจัยด้านพฤติกรรมและแรงจูงใจ 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ป�จจัยด้านพฤติกรรมและแรงจูงใจของนักเรียนมีบทบาทสำคัญต่อความตั้งใจ

ศึกษาต่อ โดยเฉพาะความคาดหวังด้านอาชีพ พฤติกรรมการอ่าน และความมุ่งมั่นในการทำงาน ซึ่งล้วนส่งผล

เชิงบวกต่อการตัดสินใจศึกษาต่อของนักเรียนระดับมัธยมต้น 

ความคาดหวังด้านอาชีพ (bsmj) เป�นตัวแปรที่มีความสำคัญมากที่สุดในกลุ่มนี้ โดยมีความสัมพันธ์เชิง

บวกและมีนัยสำคัญทางสถิติ (β = 0.021, p < 0.001, OR = 1.021) สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนที่มีเป้าหมาย

ทางอาชีพชัดเจนและคาดหวังอาชีพที่มีสถานะสูงในอนาคต มีแนวโน้มที่จะเลือกศึกษาต่อมากกว่านักเรียนที่มี

ความคาดหวังทางอาชีพต่ำกว่า แม้ว่าค่าสัมประสิทธิ์จะมีขนาดไม่สูงมาก แต่เนื่องจากตัวแปรดังกล่าววัดจาก

ดัชนีสถานะทางอาชีพ (ISEI Score) ซึ่งมีช่วงคะแนนกว้าง ผลกระทบสะสมจึงมีความสำคัญในทางปฏิบัติ 
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สอดคล้องกับ Schoon และ Parsons (2002) ท่ีพบว่าความคาดหวังด้านอาชีพเป�นป�จจัยสำคัญท่ีส่งผลต่อการ

ตัดสินใจศึกษาต่อในระยะยาว รวมถึงสอดคล้องกับ Expectancy-Value Theory ของ Eccles และคณะ 

(1993) ที่อธิบายว่าการรับรู้คุณค่าและประโยชน์ของการศึกษาเป�นแรงผลักดันสำคัญต่อการตัดสินใจทาง

การศึกษาของนักเรียน 

นอกจากนี้ พฤติกรรมการอ่าน (read) และความมุ่งม่ันในการทำงาน (workmast) ยังมีความสัมพันธ์เชิง

บวกและมีนัยสำคัญทางสถิติ สะท้อนว่านักเรียนที่มีนิสัยรักการอ่าน แสวงหาความรู้ด้วยตนเอง และมีความ

มุ่งมั่นต่อการเรียนและการทำงาน มีแนวโน้มที่จะศึกษาต่อมากกว่านักเรียนกลุ่มอื่น ผลการศึกษาดังกล่าว

สอดคล้องกับ Guo และคณะ (2015) ที ่พบว่าพฤติกรรมการเรียนรู ้และความพากเพียรทางการศึกษามี

ความสัมพันธ์กับแผนการศึกษาของนักเรียนในอนาคต 

ในทางตรงกันข้าม ตัวแปรการแข่งขัน (compete) ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติใน

แบบจำลองสมบูรณ์ แสดงให้เห็นว่าการรับรู้สภาพแวดล้อมการแข่งขันเพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอท่ีจะส่งผล

ต่อความตั้งใจศึกษาต่อของนักเรียน เมื่อเปรียบเทียบกับป�จจัยด้านแรงจูงใจภายใน เช่น เป้าหมายทางอาชีพ 

พฤติกรรมการเรียนรู้ และความมุ่งม่ันส่วนบุคคล 

3) ป�จจัยด้านโรงเรียน 

ผลการวิเคราะห์พบว่า ป�จจัยด้านโรงเรียนที่มีความสำคัญต่อความตั้งใจศึกษาต่อของนักเรียนระดับ

มัธยมต้น ได้แก่ อัตราส่วนนักเรียนต่อครู และสัดส่วนครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท–เอก โดยทั้งสอง

ป�จจัยสะท้อนถึงคุณภาพของทรัพยากรทางการศึกษาท่ีนักเรียนได้รับภายในโรงเรียน 

อัตราส่วนนักเรียนต่อครู (stratio) มีความสัมพันธ์เชิงลบและมีนัยสำคัญทางสถิติ แสดงให้เห็นว่า

โรงเรียนท่ีมีจำนวนนักเรียนต่อครูสูง มีแนวโน้มท่ีนักเรียนจะเลือกศึกษาต่อน้อยกว่าโรงเรียนท่ีมีครูดูแลนักเรียน

อย่างทั่วถึง สะท้อนว่าการเข้าถึงคำแนะนำ การติดตามผลการเรียน และการดูแลด้านการศึกษาจากครูมี

ความสำคัญต่อการสร้างแรงจูงใจในการศึกษาต่อของนักเรียน ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับ Hanushek (1997) 

และ Pong และ Ju (2000) ท่ีพบว่าคุณภาพและความเพียงพอของครูส่งผลต่อผลลัพธ์ทางการศึกษาและโอกาส

ทางการเรียนของนักเรียน 

ในขณะเดียวกัน สัดส่วนครูท่ีมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท–เอก (teacher_indexMD) มีความสัมพันธ์

เชิงบวกและเป�นป�จจัยที่มีผลกระทบสูงที ่สุดในกลุ่มป�จจัยด้านโรงเรียน โดยผลการวิเคราะห์แบบจำลอง 

Logistic Regression พบว่ามีค่า OR เท่ากับ 1.928 และผลการวิเคราะห์ Average Marginal Effects (AME) 

พบว่ามีผลต่อความน่าจะเป�นในการเลือกศึกษาต่อเพิ่มขึ้นประมาณ 13.1 จุดร้อยละ สะท้อนว่าโรงเรียนที่มคีรู

ซึ่งมีคุณวุฒิทางวิชาการสูงกว่า อาจสามารถถ่ายทอดความรู้ ให้คำแนะนำทางการศึกษา และสร้างแรงบันดาล

ใจให้แก่นักเรียนได้ดีกว่า ส่งผลให้นักเรียนมีแนวโน้มท่ีจะศึกษาต่อในระดับท่ีสูงข้ึน 

สำหรับตัวแปรด้านโรงเรียนอื่น ได้แก่ ขนาดชั้นเรียน (clsize) การขาดแคลนอุปกรณ์การเรียนการสอน 

(edushort) และการขาดแคลนครูผู ้สอน (staffshort) ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติใน
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แบบจำลองสมบูรณ์ ซ่ึงอาจสะท้อนว่าคุณภาพของครูและการดูแลนักเรียนมีความสำคัญต่อความตั้งใจศึกษาต่อ

มากกว่าปริมาณทรัพยากรหรือขนาดของโรงเรียนเพียงอย่างเดียว 

4) ลักษณะส่วนบุคคลและปฏิสัมพันธ์ 

ผลการวิเคราะห์พบว่า เพศของนักเรียนมีความสัมพันธ์กับความตั้งใจศึกษาต่ออย่างมีนัยสำคัญทางสถติิ 

โดยนักเรียนชายมีแนวโน้มที่จะเลือกศึกษาต่อน้อยกว่านักเรียนหญิง สะท้อนให้เห็นว่าความแตกต่างด้านเพศ

ยังคงมีบทบาทต่อการตัดสินใจทางการศึกษาในบริบทของประเทศไทย 

เมื่อพิจารณาผลกระทบส่วนเพิ่มเฉลี่ย (AME) พบว่า การเป�นนักเรียนชายทำให้ความน่าจะเป�นในการ

เลือกศึกษาต่อลดลงประมาณ 8.4 จุดร้อยละ เมื่อเทียบกับนักเรียนหญิง ผลการศึกษาดังกล่าวสอดคล้องกับ 

Buchmann และ DiPrete (2006) ที่พบว่าในหลายประเทศ นักเรียนหญิงมีแนวโน้มประสบความสำเร็จทาง

การศึกษาและวางแผนศึกษาต่อสูงกว่านักเรียนชาย ทั้งในด้านผลการเรียน ความมุ่งมั่นทางการศึกษา และ

ความต่อเนื่องในการศึกษา 

สำหรับตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนด้านการศึกษาจากผู้ปกครองและสถานะทางเศรษฐกิจ

และสังคม (support × ESCS) ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติในแบบจำลองสมบูรณ์ แสดงให้

เห็นว่าผลเชิงบวกของการสนับสนุนจากผู้ปกครองต่อความตั้งใจศึกษาต่อเกิดขึ้นในทุกกลุ่มฐานะทางเศรษฐกิจ

และสังคมอย่างใกล้เคียงกัน กล่าวคือ ไม่ว่านักเรียนจะมาจากครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสูงหรือต่ำ การ

ได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครองยังคงมีความสำคัญต่อการตัดสินใจศึกษาต่อในระดับใกล้เคียงกัน 

ผลการศึกษาดังกล่าวสะท้อนว่า การส่งเสริมบทบาทของผู้ปกครองในการสนับสนุนด้านการศึกษาอาจ

เป�นแนวทางเชิงนโยบายที่สามารถสร้างประโยชน์ให้แก่นักเรียนได้อย่างกว้างขวาง โดยไม่จำกัดเฉพาะกลุ่มที่มี

ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดทุนทางสังคมของ Bourdieu (1986) ที่ให้

ความสำคัญกับบทบาทของครอบครัวในการสร้างโอกาสทางการศึกษาแก่บุตรหลาน 

ข้ันตอนท่ี 3: การวิเคราะห์ Average Marginal Effects (AME) 

ภายหลังการวิเคราะห์แบบจำลอง Logistic Regression ผู ้ว ิจ ัยได้คำนวณค่า Average Marginal 

Effects (AME) เพ่ืออธิบายขนาดผลกระทบของตัวแปรอิสระต่อความน่าจะเป�นในการเลือกศึกษาต่อในรูปของ

จุดร้อยละ (Percentage Points) ซึ่งช่วยให้สามารถตีความผลการศึกษาได้ง่ายและชัดเจนมากขึ้น โดยผลการ

วิเคราะห์แสดงดังตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2 ค่า Average Marginal Effects (AME) 

กลุ่มตัวแปร / ตัวแปรอิสระ Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

1. ป�จจัยด้านครอบครัวและการสนับสนุนทางการศึกษา 

การศึกษาของมารดา (edu_m) 
0.039* 0.035* 0.026 0.026 

(0.020) (0.020) (0.020) (0.020) 

การศึกษาของบิดา (edu_f) 
0.008 0.003 -0.001 -0.001 

(0.020) (0.020) (0.020) (0.020) 

ความมั่งคั่งของครอบครัว (wealth) 
0.003 0.003 0.001 0.001 

(0.009) (0.009) (0.009) (0.009) 

สถานะทางเศรษฐกิจและสังคม (ESCS) 
0.034*** 0.017 0.016 0.013 

(0.011) (0.011) (0.011) (0.030) 

ภาษาไทยท่ีใช้ในบ้าน (lang_th) 
-0.050 -0.056 -0.057 -0.057 

(0.050) (0.049) (0.049) (0.049) 

การสนับสนุนด้านการศึกษาจากผูป้กครอง (support) 
0.070*** 0.047*** 0.044*** 0.045*** 

(0.010) (0.010) (0.010) (0.014) 

2. พฤติกรรมและแรงจูงใจของนกัเรียน 

พฤติกรรมการอ่าน (read) 
- 0.019* 0.018* 0.018* 

- (0.008) (0.008) (0.008) 

ความคาดหวังด้านอาชีพ (bsmj) 
- 0.005*** 0.004*** 0.004*** 

- (0.0004) (0.0004) (0.0004) 

การแข่งขัน (compete) 
- -0.015 -0.013 -0.013 

- (0.008) (0.008) (0.008) 

ความมุ่งมั่นในการทำงาน (workmast) 
- 0.019* 0.017* 0.017* 

- (0.008) (0.008) (0.008) 

3. ป�จจัยด้านโรงเรียน 

อัตราส่วนนักเรียนต่อครู (stratio) 
- - -0.004*** -0.004*** 

- - (0.001) (0.001) 

ขนาดช้ันเรียน (clsize) 
- - -0.001 -0.001 

- - (0.001) (0.001) 

สัดส่วนครูวุฒิปรญิญาโท–เอก (teacher_indexMD) 
- - 0.131* 0.131* 

- - (0.062) (0.062) 

การขาดแคลนสื่อการเรยีนการสอน (edushort) 
- - -0.010 -0.010 

- - (0.008) (0.008) 

การขาดแคลนครผูู้สอน (staffshort) 
- - 0.003 0.003 

- - (0.007) (0.007) 
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กลุ่มตัวแปร / ตัวแปรอิสระ Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 

4. ลักษณะส่วนบุคคล (Control Variable) 

เพศชาย (male) 
-0.128*** -0.083*** -0.084*** -0.084*** 

(0.012) (0.012) (0.012) (0.012) 

5. ตัวแปรปฏิสัมพันธ์ (Interaction Effect) 

support × ESCS 
- - - 0.001 

- - - (0.008) 

Observations 5,756 5,756 5,756 5,756 

AIC 6,964.90 6,795.47 6,768.54 6,770.53 

หมายเหตุ: ค่าในวงเล็บคือ Standard Error และ *** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05 

ผลการวิเคราะห์ AME พบว่า ป�จจัยที่มีผลต่อความตั้งใจศึกษาต่อของนักเรียนระดับมัธยมต้นมากที่สุด 

ได้แก่ สัดส่วนครูท่ีมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท–เอก (teacher_indexMD) การสนับสนุนด้านการศึกษาจาก

ผู้ปกครอง (support) และเพศของนักเรียน (male) 

ในกลุ่มป�จจัยด้านโรงเรียน สัดส่วนครูท่ีมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท–เอกเป�นตัวแปรท่ีมีผลกระทบสูง

ที่สุด โดยเพิ่มความน่าจะเป�นในการเลือกศึกษาต่อประมาณ 13.1 จุดร้อยละ ทั้งใน Model 3 และ Model 4 

สะท้อนว่าโรงเรียนท่ีมีครูซ่ึงมีคุณวุฒิทางวิชาการสูงกว่า สามารถส่งเสริมแรงจูงใจทางการศึกษาและสร้างโอกาส

ให้นักเรียนศึกษาต่อในระดับท่ีสูงข้ึนได้มากกว่าโรงเรียนท่ีมีคุณภาพครูต่ำกว่า 

สำหรับป�จจัยด้านครอบครัว การสนับสนุนด้านการศึกษาจากผู้ปกครองมีผลเชิงบวกอย่างสม่ำเสมอใน

ทุกแบบจำลอง โดยในแบบจำลองสมบูรณ์ (Model 4) การได้รับการสนับสนุนจากผู้ปกครองเพิ่มขึ้น 1 ระดับ 

ส่งผลให้ความน่าจะเป�นในการเลือกศึกษาต่อเพ่ิมข้ึนประมาณ 4.5 จุดร้อยละ แสดงให้เห็นว่าการมีส่วนร่วมของ

ผู้ปกครองยังคงเป�นป�จจัยสำคัญต่อการตัดสินใจทางการศึกษาของนักเรียน 

ในกลุ่มพฤติกรรมและแรงจูงใจของนักเรียน พบว่าพฤติกรรมการอ่าน (read) และความมุ่งมั่นในการ

ทำงาน (workmast) ส่งผลเชิงบวกต่อความตั้งใจศึกษาต่อ โดยเพิ่มความน่าจะเป�นในการศึกษาต่อประมาณ 

1.8 และ 1.7 จุดร้อยละ ตามลำดับ ขณะที่ความคาดหวังด้านอาชีพ (bsmj) แม้จะมีขนาดผลกระทบไม่สูงมาก

นัก แต่ยังคงมีความสัมพันธ์เชิงบวกและมีนัยสำคัญทางสถิติอย่างต่อเนื่องในทุกแบบจำลอง 

ในทางตรงกันข้าม อัตราส่วนนักเรียนต่อครู (stratio) ส่งผลเชิงลบต่อความน่าจะเป�นในการศึกษาต่อ 

โดยการเพิ่มขึ้นของอัตราส่วนนักเรียนต่อครูทำให้ความน่าจะเป�นในการเลือกศึกษาต่อลดลงประมาณ 0.4 จุด

ร้อยละ สะท้อนว่าการดูแลนักเรียนอย่างทั่วถึงและการเข้าถึงครูมีความสำคัญต่อการวางแผนศึกษาต่อของ

นักเรียน 

นอกจากนี้ ตัวแปรเพศชาย (male) มีผลกระทบเชิงลบค่อนข้างสูง โดยการเป�นนักเรียนชายทำให้ความ

น่าจะเป�นในการเลือกศึกษาต่อลดลงประมาณ 8.4 จุดร้อยละ เมื่อเปรียบเทียบกับนักเรียนหญิง ซึ่งเป�นผลท่ี

สอดคล้องกันในทุกแบบจำลองท่ีมีการควบคุมลักษณะส่วนบุคคล 
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สำหรับตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนด้านการศึกษาจากผู้ปกครองและสถานะทางเศรษฐกิจ

และสังคม (support × ESCS) แม้จะมีค่าสัมประสิทธิ์เป�นบวก แต่ไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

แสดงให้เห็นว่าผลเชิงบวกของการสนับสนุนจากผู้ปกครองต่อความตั้งใจศึกษาต่อเกิดขึ้นในทุกกลุ่มฐานะทาง

เศรษฐกิจและสังคมในระดับใกล้เคียงกัน 

โดยสรุป ผลการวิเคราะห์ AME ชี้ให้เห็นว่า คุณภาพครู การสนับสนุนจากผู้ปกครอง พฤติกรรมการ

เรียนรู้ และลักษณะส่วนบุคคลของนักเรียน มีบทบาทสำคัญต่อความตั้งใจศึกษาต่อของนักเรียนไทยมากกว่า

ป�จจัยด้านฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมเพียงอย่างเดียว 

ข้ันตอนท่ี 4: การนำเสนอผลเชิงกราฟ (Graphical Results) 

เพ่ือสนับสนุนการตีความผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณ ผู้วิจัยได้นำเสนอผลการศึกษาในรูปแบบกราฟจาก

แบบจำลองสมบูรณ์ (Model 4) ดังแสดงในภาพท่ี 4 ซ่ึงช่วยให้เห็นขนาดผลกระทบและความสัมพันธ์ของป�จจัย

สำคัญต่อความตั้งใจศึกษาต่อได้อย่างชัดเจนยิ่งข้ึน 

ภาพท่ี 4 ผลการวิเคราะห์เชิงกราฟของแบบจำลอง 

 
ภาพที ่ 4(A) แสดงค่า Average Marginal Effects (AME) ของตัวแปรสำคัญในแบบจำลอง พบว่า

สัดส่วนครูที่มีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท–เอก (teacher_indexMD) เป�นป�จจัยที่มีผลกระทบเชิงบวกสูง

ที่สุดต่อความน่าจะเป�นในการศึกษาต่อ โดยเพิ่มความน่าจะเป�นได้ประมาณ 13.1 จุดร้อยละ รองลงมาคือการ

สนับสนุนด้านการศึกษาจากผู้ปกครอง (support) ซึ ่งเพิ่มความน่าจะเป�นประมาณ 4.5 จุดร้อยละ ขณะท่ี

พฤติกรรมการอ่าน (read) และความมุ่งม่ันในการทำงาน (workmast) มีผลเชิงบวกในระดับรองลงมา ส่วนเพศ

ชาย (male) เป�นป�จจัยท่ีมีผลเชิงลบมากท่ีสุด โดยทำให้ความน่าจะเป�นในการศึกษาต่อลดลงประมาณ 8.4 จุด

ร้อยละ 
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ภาพท่ี 4(B) แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนด้านการศึกษาจากผู้ปกครองกับความน่าจะเป�นใน

การเลือกศึกษาต่อ พบว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวเป�นไปในทิศทางบวกอย่างต่อเนื่อง กล่าวคือ เมื่อนักเรียนได้รับ

การสนับสนุนจากผู้ปกครองมากขึ้น ความน่าจะเป�นในการศึกษาต่อก็เพิ่มขึ้นตามอย่างชัดเจน สะท้อนถึง

บทบาทสำคัญของครอบครัวในการส่งเสริมการศึกษาของบุตรหลาน 

ภาพที่ 4(C) แสดงความสัมพันธ์ระหว่างสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม (ESCS) กับความน่าจะเป�นใน

การศึกษาต่อ โดยพบว่าแนวโน้มของกราฟเป�นบวก กล่าวคือ นักเรียนท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงกว่า

มีแนวโน้มศึกษาต่อมากกว่า อย่างไรก็ตาม ความชันของกราฟอยู่ในระดับไม่สูงมาก สอดคล้องกับผลการ

ประมาณค่าในแบบจำลองท่ีพบว่า ESCS ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติเม่ือควบคุมป�จจัยด้านครอบครัว พฤติกรรมของ

นักเรียน และป�จจัยด้านโรงเรียนร่วมกัน 

ภาพที่ 4(D) แสดงผลของตัวแปรปฏิสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนจากผู ้ปกครองและสถานะทาง

เศรษฐกิจและสังคม โดยแบ่งนักเรียนออกเป�น 3 กลุ่มตามระดับ ESCS พบว่าเส้นแนวโน้มของทั้งสามกลุ่มมี

ทิศทางใกล้เคียงกันและเคลื่อนตัวในลักษณะขนานกัน สะท้อนว่าผลเชิงบวกของการสนับสนุนจากผู้ปกครองต่อ

ความตั้งใจศึกษาต่อเกิดขึ้นในทุกกลุ่มฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างใกล้เคียงกัน ซึ่งสอดคล้องกับผลการ

วิเคราะห์ทางสถิติท่ีไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญของตัวแปรปฏิสัมพันธ์ (support × ESCS) 

โดยสรุป ผลการวิเคราะห์เชิงกราฟสนับสนุนข้อค้นพบจากแบบจำลอง Logistic Regression และ 

Average Marginal Effects อย่างสอดคล้องกัน กล่าวคือ คุณภาพครู การสนับสนุนจากผู ้ปกครอง และ

พฤติกรรมการเรียนรู้ เป�นป�จจัยสำคัญที่ส่งผลต่อความตั้งใจศึกษาต่อของนักเรียนไทย ขณะที่ผลของฐานะทาง

เศรษฐกิจและสังคมเพียงอย่างเดียวมีความสำคัญลดลงเม่ือพิจารณาป�จจัยอ่ืนร่วมกัน 

ข้ันตอนท่ี 5: การตรวจสอบความทนทานของแบบจำลอง (Robustness Check) 

เพื่อทดสอบว่าผลการวิเคราะห์ไม่ได้ขึ ้นอยู่กับการเลือกใช้แบบจำลองใดแบบจำลองหนึ่งโดยเฉพาะ 

ผู้วิจัยจึงเปรียบเทียบผลการประมาณค่าระหว่างแบบจำลอง Logistic Regression และ Probit Regression 

ซ่ึงเป�นแนวทางมาตรฐานในงานวิจัยท่ีใช้ตัวแปรตามแบบทวิภาค (Long, 1997) โดยพิจารณาท้ังทิศทาง ขนาด 

และนัยสำคัญทางสถิติของค่า AME ร่วมกับค่า AIC BIC และ Log Likelihood 

ผลการเปรียบเทียบพบว่าค่า AME ของตัวแปรสำคัญทุกตัวมีความใกล้เคียงกันมากระหว่างสอง

แบบจำลอง โดยไม่พบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญในทิศทางหรือขนาดผลกระทบ นอกจากนี้ แบบจำลอง 

Probit มีค่า AIC และ BIC ต่ำกว่าแบบจำลอง Logit เล็กน้อย สะท้อนว่าทั้งสองแบบจำลองให้ผลที่สอดคล้อง

กัน จึงสรุปได้ว่าผลการศึกษามีความคงทน (Robustness) และมีความน่าเชื่อถือในระดับสูง
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สรุปและข้อเสนอแนะ 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ป�จจัยท่ีส่งผลต่อความตั้งใจศึกษาต่อของนักเรียนระดับมัธยม

ต้นในประเทศไทย โดยใช้ข้อมูลจากโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (PISA) 2018 ของประเทศไทย 

จำนวน 5,756 คน ผลการศึกษาพบว่าความตั้งใจศึกษาต่อของนักเรียนไม่ได้ขึ้นอยู่กับป�จจัยด้านฐานะทาง

เศรษฐกิจและสังคมเพียงอย่างเดียว แต่ได้รับอิทธิพลจากป�จจัยหลายด้านร่วมกัน ท้ังด้านครอบครัว พฤติกรรม

และแรงจูงใจของนักเรยีน ป�จจัยด้านโรงเรียน และลักษณะส่วนบุคคล 

ในด้านป�จจัยครอบครัวและการสนับสนุนทางการศึกษา พบว่าการสนับสนุนด้านการศึกษาจาก

ผู้ปกครองเป�นป�จจัยที่มีความสำคัญต่อความตั้งใจศึกษาต่อของนักเรียนมากที่สุดในกลุ่มป�จจัยด้านครอบครัว 

สะท้อนว่าการให้กำลังใจ การติดตามผลการเรียน และการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองมีบทบาทสำคัญต่อการ

ตัดสินใจศึกษาต่อของนักเรียน ขณะที่ระดับการศึกษาของบิดามารดา ความมั่งคั่งของครอบครัว และสถานะ

ทางเศรษฐกิจและสังคมไม่ได้ส่งผลโดยตรงต่อความตั้งใจศึกษาต่อเม่ือควบคุมป�จจัยอ่ืนร่วมกัน 

ในด้านพฤติกรรมและแรงจูงใจของนักเรียน พบว่าพฤติกรรมการอ่าน ความคาดหวังด้านอาชีพ และ

ความมุ่งมั่นในการทำงาน ล้วนมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความตั้งใจศึกษาต่อ แสดงให้เห็นว่าป�จจัยภายในตัว

นักเรียนมีความสำคัญต่อการกำหนดเป้าหมายทางการศึกษาและการวางแผนอนาคต โดยนักเรียนที่มีแรงจูงใจ

ทางการเรียนรู้สูงและมีเป้าหมายทางอาชีพท่ีชัดเจน มีแนวโน้มท่ีจะศึกษาต่อมากกว่านักเรียนกลุ่มอ่ืน 

สำหรับป�จจัยด้านโรงเรียน ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าคุณภาพครูเป�นป�จจัยสำคัญที่สุดในกลุ่มป�จจัยด้าน

โรงเรียน โดยโรงเรียนที่มีสัดส่วนครูวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท–เอกสูงกว่า มีแนวโน้มส่งเสริมให้นักเรียน

ศึกษาต่อมากกว่า นอกจากนี้ อัตราส่วนนักเรียนต่อครูยังมีความสำคัญต่อความตั้งใจศึกษาต่อ สะท้อนว่าการ

ดูแลนักเรียนอย่างทั่วถึงและการเข้าถึงคำแนะนำทางการศึกษาจากครูเป�นป�จจัยสำคัญต่อการตัดสินใจทาง

การศึกษาของนักเรียน 

ในด้านลักษณะส่วนบุคคล พบว่านักเรียนชายมีแนวโน้มศึกษาต่อน้อยกว่านักเรียนหญิงอย่างชัดเจน 

ขณะที่ผลของการสนับสนุนจากผู้ปกครองเกิดขึ้นในทุกกลุ่มฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมในระดับใกล้เคียงกัน 

สะท้อนว่าการสนับสนุนจากครอบครัวเป�นป�จจัยสำคัญต่อความตั้งใจศึกษาต่อของนักเรียนทุกกลุ่ม ไม่จำกัด

เฉพาะนักเรียนท่ีมาจากครอบครัวท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสูง 

จากผลการศึกษา ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังนี้ 

1) หน่วยงานด้านการศึกษาควรส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้ปกครองในกระบวนการเรียนรู้ของบุตร

หลานอย่างเป�นระบบ ผ่านกิจกรรมสร้างความร่วมมือระหว่างโรงเรียนและครอบครัว รวมถึงการพัฒนาช่องทาง

สื่อสารระหว่างครูและผู้ปกครอง เพ่ือเสริมสร้างแรงจูงใจและความคาดหวังทางการศึกษาของนักเรียน 

2) ควรให้ความสำคัญกับการพัฒนาคุณภาพครู โดยสนับสนุนการศึกษาต่อ การพัฒนาวิชาชีพ และการ

ยกระดับสมรรถนะทางวิชาการของครู เนื่องจากคุณภาพครูเป�นป�จจัยท่ีมีผลต่อความตั้งใจศึกษาต่อของนักเรียน

มากท่ีสุดในกลุ่มป�จจัยด้านโรงเรียน 
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3) ควรปรับปรุงการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาเพื่อลดอัตราส่วนนักเรียนต่อครู โดยเฉพาะใน

โรงเรียนที่มีข้อจำกัดด้านบุคลากร เพื่อเพิ่มโอกาสให้นักเรียนได้รับคำแนะนำและการดูแลด้านการศึกษาอย่าง

ท่ัวถึง 

4) โรงเรียนควรส่งเสริมพฤติกรรมการอ่าน การวางแผนอาชีพ และการสร้างแรงจูงใจในการเรียนรู้ ผ่าน

กิจกรรมแนะแนวและกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน เพื่อสนับสนุนให้นักเรียนมีเป้าหมายทางการศึกษาที่ชัดเจนและ

สามารถวางแผนอนาคตได้อย่างเหมาะสม 

สำหรับข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป ควรศึกษาป�จจัยที่ส่งผลต่อความตั้งใจศึกษาต่อแยกตามเพศ

ของนักเรียน เนื่องจากผลการศึกษาพบว่าเพศมีบทบาทสำคัญต่อการตัดสินใจศึกษาต่อ และอาจมีป�จจัยกำหนด

ท่ีแตกต่างกันระหว่างนักเรียนชายและนักเรียนหญิง นอกจากนี้ ควรศึกษากลไกการส่งผ่านอิทธิพล (Mediating 

Effects) ของสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม (ESCS) ผ่านพฤติกรรมการเรียนรู้ แรงจูงใจทางการศึกษา และ

การสนับสนุนจากครอบครัว เพื่อทำความเข้าใจบทบาทของป�จจัยทางเศรษฐกิจและสังคมต่อความตั้งใจศึกษา

ต่อได้อย่างครอบคลุมมากยิ่งข้ึน
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